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(B 1885, 31899); Israelit. u. jiid. Geschichte (B 1894, #1958);
Reste arab. Heidentums (B 1887, 31961); Das arab. Reich
u. sein Sturz (B 1902, *1960); Das Ev. Marci (B 1903, 71909),
. .. Matthaei (B 1904, ®1914), ... Lucae (B 1904); Einl.
in die drei exsten Evv. (B 1905, ®1911). — Verz. der Schr.:
ZAW Beih, 27 (1914) 351—368.
Lit.: E. Schwartz: NGG Geschiftl. Mitt, (1918) 4370
(= Gesammelte Schr, I [B 1938] $26—361); O. EiBfeldt,
Intern. Monatsschr, fiir Wiss., Kunst u. Technik 14
1920) 193—208 325—338 (= Kleine Schr. I [T 1962] 56 bis
71); M. Kegel, Los von W.! (Git 1923); W. Baumgartner,
W, u. der heutige Stand der atl. Wiss.: ThR NF 2 (1930)
287—307; F. Boschwitz, J. W. Motive u. MaBstiibe seiner
chichtsschreibung (Diss. Marburg 1934); Kraus GAT
235 249; RGG® VI 1584 f (Lit.); L. Perlitt, Vatke u. W.
(B 1965) (bestreitet Abhiingigkeit v. Hegel).

V. HAMP — JOS. SCHMID
Wellington (Vellingtonen.), Erzb. (seit 1887)
auf ~#Neuseeland; 1848 als Bist. err., 1869 u. 1887
durch Errichtung der Bist. Dunedin u. Christ-
church verkleinert. Suffr. (1965); Auckland, Christ-
church u, Dunedin. — 85470 qkm; 1964: 760890
Einw., 125372 Kath., 171 Welt-, 167 Ordensprie-
ster, 81 Pfarreien. — ] Australien Bd I Sp. 1121f.
Lit.: CathEnc XV 580, Suppl. 769 f; ECatt XII 1666; An-
Pont (1985) 486. — .*Neuseeland. K. HOFMANN
Welt
I. In der Schrift. — II, Systematisch. — III. Weltverant-
wortung, Weltfrommigkeit
I In der Schrift. Die W. ist nach der Bibel von
Gott erschaffen u. angenommen (7 Schopfung).
Gerade aber in dem Umstand der Kreatiirlichkeit
grindet die Welthaftigkeit der Schopfung, ihre
»Profanitit”. Die Welthaftigkeit der W. schlieft
aber im AT jhren Bezug zum Schépfer nie aus:
»Jahwe gehort das Land u. seine Fiille, die Exde
u. die darauf wohnen* (Pss 24, 1; vgl. 50, 12; 89,
12 u. 8.). Sie kommt polemisch im Bilderverbot
zum Ausdruck (vgl. etwa Ps 97, 7), das eine An-
siedlung Gottes u. seiner Kraft in der Natur ver-
wehrte, Auch hinter dem 1. u. 2. Gebot des De-
kalogs steht ein bestimmtes W.verstindnis, das
ihre Vergottlichung nie zulieB. Mit der Erschaf-
fung der W. sind auch ihre Zeitlichkeit u. Ge-
schichtlichkeit gesetzt; die W. ist eine vergehende
W.: die Werke seiner Hinde .vergehen ... sie
alle zerfallen wie ein Gewand” (Ps 102, 27; vgl.
auch Is 51, 6; Joel 4, 1f; ,t}igg 2, 21f); ihr Bestand
wird ,.gleichsam nur von der Notverordnung des
Noahbundes von Gott gehalten” (G. v. Rad; Gn
9, 8—17; nach 2 Petr 3, 5f haben Himmel u. Erde
~durch Gottes Wort aus . Wasser u. mittels Was-
ser Bestand®, d. h,, sie ruhen auf einem dauernd
bedrohten Grund). Dennoch ist der Mensch nach
dem Willen Gottes aufgerufen, die W. zu gestal-
ten (Gn 1, 26 ff), u. Israel preist den Schépfer we-
gen der Werke seiner Hinde (Pss 19, 2—7; 89, 6;
104; 147f; Is 6, 8; 42, 10ff; Dn 8, 56—88), aber
es verliert sich nicht an sie, weil es den Herrn u.
Sdl%[ilfer im Auge behdlt u. im Verlauf seiner
Geschichte immer mehr zum Geschichtspessimis-
mus neigt, der von der prophetischen Unheils-
ansage (~Tag Jahwes) genihrt wird. Israel ver-
fillt zwar deswegen nicht einer dualist. Welt-
betrachtung (. Dualismus); aber seine Freude an
den Werken der Schopfung fiihrt nie zur Welt-
seligkeit, u, die Hoffnung auf eine bessere W.
wurde im Verauf der Zeit immer grofer. Sie
fand im Spitl]'udentum ihren Ausdruck in dem
geschichtstheol. Vorstellungsschema ,,dieser Aon—
der kommende Aon*, das mit der Messiashoff-
nung zusammenhingt (Billerbeck IV 79ff). Es war
gerade die Entwicklung der .~ Eschatologie, die
ein ,gespanntes“ Verhiltnis zur W. entstehen
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lieB. — Jesus steht der Schopfung zwar unbefan-
gen gegeniiber (Gleichnisse!), aber er sieht iiber-
all die Folgen der Satansherrschaft iiber die W.
u. die Gefahren, die von der W., bes. von ihrem
Reichtum u. jhren Sorgen her, der Jiingerexistenz
drohen (v(gl. z. B. Mk 4, 19; 8, 36). In den Nach-
en fordert er Selbstpreisgabe u. Ver-
zicht auf alles (vgl. Mk 8, 34f; 10, 17—31), aber
die ~Nachfolge Christi bedeutet nicht W.flucht.
Nach Paulusist die W., obwohl Schipfung Gottes
(Rém 1, 20; 1 Kor 8, 6), seit Adam vonder *Siinde
u. v. Tod beherrscht (Rém 8, 19; 5, 12). Die Ge-
stalt dieser W. vergeht schon (1 Kor 7, 81); die
Getauften, die mit Christus gestorben sind, sollen
sich darum nicht als {@vreg &v xéopw betrachten
(Kol 2, 20) u. nach 1 Kor 7, 31 nur unter dem
~eschatolog. Vorbehalt” in der W. leben (vgl. auch
Rém 12, 2; Jak 1, 27). In den Pastoralbriefen be-
steht bereits eine Tendenz zur ,Einbiirgerung”
des Christen in der W., wihrend der Hebr-Brief
der W. sehr kritisch gegeniibersteht, da in ihm die
christl. Existenz geradezu als eschatolog. Exodus
aus dieser W. in die ewige W. Gottes u. des Er-
hohten verstanden wird (vgl. bes. 9, 11; 10, 19f;
11, 13-16; 12, 22—29; 13, 13f). Thematisch wird
W. bei Johannes (Kosmos); die W. ist zwar
Schépfung durch den géttlichen Logos (Jo 1, 8 10),
aber in ihrem ungliubigen Verhalten zu Chri-
stus wird sie radikal zur ,Welt“ im gottfeind-
lichen Sinn, die das Licht haBit (3, 19f; 15, 18f).
Sie zeigt ihr entschieden weltl. Wesen als
» 2 Augenlust, #Fleischeslust u. ~Hoffart des
Lebens“ (1 Jo 2, 18), aber gerade darin auch sich
selbst als vergehende W. (2, 17). Fiir die Glidu-
bigen gilt darum: , Liebt die W. nicht, noch was
in der W. ist* (2, 15), aber ebenso entschieden
»das neue Gebot“ der Bruderliecbe, u. darin
»leuchtet schon das wahre Licht” in der W. (2,
7ff). Die Gemeinde ist zwar in der W., aber nicht
»~aus der W.“ (Jo 17, 11-19); sie wird von der
W. bedriingt (16, 33), aber ist erfiillt v. der Liebe,
vom Frieden u. v. der Freude ihres Herrn (16, 33;
17, 18 26). So findet sich bei Johannes eine ,,dua-
listische” Reduzierung auf die beiden Gegensiitze
W. — Gemeinde Jesu.
Zweifellos ist das scharf gespannte Verhiltnis des
Christen zur W. im NT z. T. auch ,,zejtbedingt“:
einmal durch die noch sehr lebendige Erinnerung
an den gewaltsamen Tod Jesu, dann durch die
#Naherwartung u. schlieBlich durch die aktuelle
Verfolgungssituation der dhristl. Gemeinde, die
diese W. ganz als den furchtbaren Bereich Satans
u. des Antichrists erfahren 1i8t (Apk!). Dem steht
eine andere Schau der W. dialektisch gegeniiber,
nimlich die Uberzeugung, daf3 in Jesus Christus
die Bacthsia Tob 920t schon michtig hereinbricht,
die Satansherrschaft schon gebrochen wird (Lk 10,
18; 11, 20; Jo 12, 81; 16, 11), die Macht Gottes
sich in der Herrschaft des Erhthten iiber alle
” Gewalten u. Michte schon offenbart (Eph 1, 19
bis 22; Phil 2, 10f; Kol 1, 16—20; 2, 10 15), die
7 Anakephalaiosis des Alls in Christus schon im
Gange ist (Eph 1, 10), die Getauften an seiner
»Fiille“ schon teilnehmen (Kol 2, 10) u. die Kirche
der Leib dessen ist, der das All mit seiner Macht
erfiillt (Eph 1, 23). ,Gerade als Leib Christi
wichst sie in die W. hinein, durchdringt sie, u. in
ihr durchdringt Christus selbst den Kosmos“ (E.
Schweizer: ThW VII 1076). Deshalb hat die



1023

Kirche zweifellos auch eine enorme W.aufgabe,
in der sich die Rettung der W., zu der sich Gott
in Christus endgiiltig aufgemacht hat (Jo 38, 17;
12, 47; 1 Jo 4, 14), in der Zeit fortsetzt. Diese
nsoteriologische” Aufgabe des Christen an der
W. darf nicht als eine Aufthebung der recht ver-
standenen Weltlichkeit der W. versucht u. be-
griffen werden, sondem als alltigl. Dienst an der
profanen W, (Rém 12), um sie so an der ,,Fiille“
des Erhéhten schon teithaben zu lassen. So beruht
das Verhiltnis des Christen zur W. nach dem NT
auf Distanz u. Dienst zugleich, die keine W.fucht
u. W.verleugnung zulassen (hochstens in gewisser
Weise auf einen besonderen Ruf Gottes hin). Die
dadurch immer wieder gegebene u. erfahrene
(Sﬁznnung durchzuhalten ist Aufgabe eines wachen
istl. W.bewubBtseins, in steter Erinnerung dar-
an, daf} die Schopfung selbst Hoffnung besitzt,
einst zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes zu
gelangen (Rém 8, 21}, daB auch die Vélker einst
im Licht der heiligen Stadt, des neuen Jerusa-
lem, wandeln u. ihre Herlichkeiten u. Kostbar-
keiten in sie aus allen Drangsalen unter dem
~ Antichrist hineinbringen werden (Apk 21, 24 ff).
DasAIlist{adur&h istus w. auf ihn hin er-
schaffen (Kol 1, 16).
Lit.: 2Kosmos, ~Schépfung. — E. Neuhdusler, Ruf Got-
tes u. Stand des Christen: BZ NF 3 (1959) 45—60; J. M.
Robinson, The Biblical View of the World: Encounter 20
(Indianapolis 1959) 470—483; F. J. Schierse, Eschatolog.
Existenz u. christl. Biirgerlichkeit: GuL 32 (1959) 280—291;
. Kiisemann, Gottesdienst im All%g der W. (zu Rém 12):
ZNW Beih. 28 (1960) 165-171; W. C. van Unnik, Die
Riicksicht auf die Reaktion der Nicht-Christen als Motiv
in der altchristl. Paréinese: ebd. 221—234; A. Kassing,
Bibl. Erwigungen zur christl. Weltfrommigkeit: LuM 27
(1960) 7—30; R. Volkl, Christ u. W. nach dem NT (Wi
1960) (Lit.); G. v. Rad, Theologie des AT II (Mn 1962)
850—359; ders., ekte atl. W.verstindnisses: EvTh 24
(1964) 57—73; N. Brox: Hdb. theol. Grundbegriffe, hrsg.
v. H. Fries, II (Mn 1963) 813—822 (Lit.); O. Kuss, Enthu-
siasmus u. Realismus bei Paulus: Ausle u. Verkiindi-
gurlg I (Rb 1963) 260—270; H. Schlier, ‘%lmn. Mensch nach
em .Jo-Ev.: Besinnung auf das NT (Fr 1964) 242-253;
W. Schrage, Die Stellun% zur W. bei Paulus, Epiktet u. in
der Apokalyptik: ZThK 61 (1964) 125—154. F. MUSSNER
II. Systematisch. 1. Vorbemerkung. Dietheol.
Aussagen z. W. durchziehen die einzelnen klass.
Traktate; sie finden sich vor allem in der ~ Schép-
fungslehre u.  Eschatologie. Im Lauf der Theo-
logiegesch. wechseln die Akzentuierungen des kom-
plexen, in sich gegensiitzl. bibl. W.befundes, den
Augustinus (vgl. Jo 1, 10) so formuliert: ,,mundus
quem fecit Deus; mundus, quem regit diabolus,
id est, dilectores mundi“ (En. Ps. 141, 15: PL 37,
1841). Damit in diesen gegensiitzl. Bestimmungen
v. W. die Gefahr eines oftenen od. latenten meta-
phys. #Dualismus (7 Gnostizismus, Mani-
chiismus) vermieden u. ein echtes theol, Ver-
stehen v. W. ermédglicht wird, mufl die Theologie
nach einer Formalstruktur dieser W. fragen, die
diesen gegensitzl. W.bestimmungen zugrunde
liegt. Nur ein derart formal orientiertes W.ver-
stindnis kann schlieBlich zeigen, wie die eine W.
konkret so verfaBt sein kann, daB sie das eine
(,,Schopfung”, ,Offenbarung”, ,Heilstat“ usw.)
und das andere (.Verhingnis“, , Finsternis®,
~Todeszone” usw.) ist.
2. Formales W.verstindnis. a) Das ge-
suchte formale theol. Verstindnis v. W. enthiillt
W. als Geschichte. Im Unterschied z. griech.
#Kosmos-Denken erscheint W. in bibl.-christl.
Sicht nicht primir als ~Natur-W., in deren vor-
gegebenen u. hoheitsvoll umgreifenden Raum der
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Mensch wie nachtriglich hineingestellt wire, son-
dern als entstehende Geschichts-W.: sie wird
theol. jeweils in einem VerheifBungshorizont (v.
der Erschaffung an) gesehen. W, ist also — for-
mal — nicht der fixe, ,,pristabilierte“ Rahmen, in
dem sich in einer letztlich gleich-giiltigen Wieder-
kehr des Immerselben ,,Geschichte* ereignet, son-
dern sie selbst ist eine auf die ,,himml.” Verhei-
Bungen Gottes hin geschichtl. entstehende W.,
fiir deren ProzeB die Glaubenden in indispen-
sabler Verantwortung stehen. Denn W. formal
nicht als (sich selbst auslegende) Natur bzw. als
Kosmos, sondern als Geschichte (.*Geschicht-
lichkeit) verstehen heiBit, sie in ihrer formalen
7 »Anthropozentrik“, in ihrer Bezogenheit auf
den Menschen bzw. in ihrer # Vermittlung durch
ihn verstehen. Diese ,anthropolog. Spitze* im
W.verstindnis, die offenbar schon aus Inhalt u.
literar. Formen der bibl. Schopfungsberichte er-
mittelt werden kann u. die in der bibl. Botschaft
v. der Menschwerdung des ewigen Wortes gip-
felt (insofern hier gerade der Mensch als der Ort
erscheint, an dem die gottl. Beziige der W. w
deren Geschichte endgiiltig gestiftet werden),
brachte sich in der abengléind. Glaubens- u.
Denkgeschichte nur langsam z. Geltung; lange
blieb das griech. W.verstindnis (. Kosmogonie,
Kosmologie) kategorial wirksam fiir eine christl.
Theoloiile der W. Von entscheidender Bedeutung
wurde hier die iiblicherweise mit dem Beginn der
Neuzeit (vgl. auch schon ~Nominalismus) ver-
kniipfte ,,anthropolog. Wende“ in der Auslegung
der Wirklichkeit: W. erschien nun nicht mehr als
umgreifendes ,.fertiges“ Ganzes, sondern als ver-
fiigbare u. verinderbare Umwelt menschl. Han-
delns, als (je schon geschichtl. geprigtes) ,,Mate-
rial“ des freien Selbstvollzugs des Menschen vor
Gott. Freilich zog damit die Gefahr herauf, die
nun in den Vordergrund geriickte gliubige Sub-
jektivitit (7 Subjekt) des Menschen in ihrer ,,'ile-
meinigkeit“ gg. W. abzusetzen, W. im Gefolge
davon als rein verfiigbare Gegenstands-W. zu
sehen u, so latent eine steigende Entweltlichung
der gliubigen Existenz zu betreiben. Die iibliche
Berufung auf die Leibhaftigkeit glaubiger Exi-
stenz iiberwindet diese Gefaﬁr nicht, da das Ver-
stiindnis der Leiblichkeit des Menschen (zumin-
dest in seiner verbreiteten Form) selbst von einem
individualist. ,, Ich—Welt“- bzw. ,Geist—Natur“-
Schema bestimmt u. nicht intersubjektiv begriin-
det ist. Eine entscheidende Kldrung brachte hier
wohl jene Modifikation des anthropolog. gewen-
deten neuzeitl. W.verstindnisses, die sich ge-
schichtl. vor allem an die Idealismuskritik ges
19. Jh. kniipft (im Linkshegelianismus, mit Spu-
ren jedoch schon bei J. G. Fichte u. F. H. Jacobi;
im  Personalismus; bei E. Husserl, vgl. jiingst
M. Theunissen). Danach haben W.erfahrung u.
W.verhaltung des Menschen nicht einfach gegen-
stindl. Charakter (im Sinne des Modells ,Ich—
Nicht-Ich“ bzw. ,Ich—Gegenstands-W.“, in der
dann auch u. a. ,,Gegenstinde mit BewuBtsein®,
d. h. Personen bzw. ,Existenzen“ vorkommen);
jede W.erfahrung geschieht vielmehr im Horizont
des zwischenmenschl. ~Mitseins (nicht blof im
»privaten” Sinn des Ich—Du, sondern im ,,polit.“
Sinn des gesellschaftl. Miteinander), so jede
W.erfahrung u. die ihr zugeordneten W.aus-
legungen jeweils intersubjektiv bzw. interkom-
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munikativ fundiert sind u. darum nie rein gegen-
standlich-sachhaft aufgelést u. so existentiell-reli-
i6s neutralisiert werden kénnen (. Bund).

) Dieses formale Verstiindnis v. W, als anthro-
polog. gewendeter Geschichts-W. erhellt nun vor
allem zweierlei: aa) W, ist nicht einfach den Men-
schen gegeniiberliegende od. sie umgreifende ge-
schlossene Wirklichkeit, sie erscheint vielmehr in
ihrem Sein als Ausdruck verschiedenster freier se-
schichtl. Handlungen u. Auslegungen, u. eben das
bedingt auch die konkrete Vieldeutigkeit ihrer
Wirklichkeit; sie ist — theol. gesprochen — je-
weils schon existential geprigt durch die Tat der
ersten Menschen (ja, urspriinglicher noch durch
die — nie rein weltenthobene — schuldige Engels-
tat) und durch die Heilstat des Menschensohns u.
der in seiner Nachfolge gewirkten leidvollen Uber-
holung der so negativ vorgeprigten geschichtl.
Gestalt der W. — bb) Die in Jesus Christus end-
giiltig u. unwiderruflich verheiBene ,kiinftige W.“
als eschatolog. Gottesstadt, als himml. Jerusalem,
liegt dem gliubigen Dasein nicht einfach ge-
schichtslos-fertig voraus, sie selbst ,entsteht™
auch immer noch im geschichtl. Gang dieses Glau-
bens auf sie hin (Himmel, ~Auferstehung des
Fleisches, #Leib). Der gliubige Mensch handelt
darum nicht nur ,,in“ der W., sondern er veriin-
dert, verwandelt sie selbst im Horizont dieser
gﬁttl. VerheiBung, die ihm als Einzelnem nur in

er Solidaritit des ~Bundes zuteil geworden u.
gegenwiirtig sind (. Kirche). Seine ,,W.flucht” ist
nicht einfach undialektisch eine Flucht aus der
W., sondern eher eine Flucht mit der W. ,,nach
vorn“, eine Flucht aus der ins nur Gegenwirtige
u. nur Verfiigbare verfestigten W., ,,deren Stunde
immer da ist“ (vgl. Jo 7, 6). Und er befolgt das
ihm aufgetragene ,.noli conformari huic saeculo®,
indem er immer neu den Konflikt mit der be-
stehenden, ins eigene Ansehen verliebten u. sich
selbst rithmenden W. aufnimmt — im Sinne des
Exodusmotivs im AT u. in der Kreuzesbotschaft
des NT, worin sich in einzigartiger Weise W.be-
jahung u., W.iberwindung, hdchste W.tat u.
hochste W.erleidnis vereinen. Das daran sich er-
messende W.verhiltnis des Christen hat die
Grundgestalt der gekreuzigten Hoffnung.

8. Glaubensverstindnis u. W.situation.
Das Glaubensverstindnis kann weder in eine rein
negative Korrespondenz z. W.situation treten
noch sich einfach aus ihr uniebrochen positiv auf-
bauen u. begriinden; es steht zu ihr je in einem
echten, nie rein innerweltlich verséhnbaren od.
intellektuell véllig theoretisierbaren Konflikt.
Nun ist heute aus der W. als dem umschlieBen-
den Raum der Natur, in welcher der Mensch sich
sowoh! elementar geborgen wie auch bedroht
wubBte, so daB sie fiir ihn das Ansehen einer numi-
nosen Wirklichkeit gewinnen u. als Folie seines
Selbst- u. Glaubensverstiindnisses unmittelbar
wirksam werden konnte, die von den Menschen
selbst unternommene, je sich verindernde, homi-
nisierte W. der #Technik u. des einzelwiss. Kal-
kiils geworden, in der die Menschen allenthalben
nur sich selbst u. ihren ,Spuren zu begegnen
scheinen. Die mit dieser Hominisierung verbun-
dene ,Verweltlichung der W.“ brachte zwar eine
nicht zu unterschitzende Krisis vertrauter An-
schauungsmodelle des Glaubensverstindnisses u.
eine neue soziolog. Situation der gliubigen Exi-
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stenz u. der Kirche mit sich. Insofern jedoch der
christl. Glaube als echter Schépfungs-Glaube —
im Unterschied z. griech. Kosmosdenken — die
Nicht-Gottlichkeit der W. ausdriicklich vor sich
bringen u. als eschatolog. VerheiBungsglaube die
durch die Menschen selbst vermittelte geschichtl.
Verinderung dieser W. auf eine gréflere Zukunft
hin in Rechnung stellen muf, kann u. darf er aus
sich selbst mit einer derartigen Hominisierung u.
der damit verkniipften Verweltlichung der W.
rechnen — nicht um sich einfach mit diesem Pro-
ze3 zu verschnen od. ihn gar zu kanonisieren,
sondern um auch vor ihm Rechenschaft iiber seine
Hoffnung abzulegen (vgl. 1 Petr 3, 15), die als
»Hoffnung gegen Hoffnung“ unendlich verschie-
den ist v. jedem reinen  Fortschritts-Glauben u.
jedem automat. W.optimismus, der sich vielfach
offen od. latent an unsere dgegenwii.rt. W.situation
kniipft. Der Glaube wird darum in aller Entschie-
denheit alle jene W.theoreme u. -ideologien ab-
lehnen, die in dieser Hominisierung der W. den
Prozel} einer autonomen Humanisierung erblicken
u. die alle Unverfiigbharkeiten u. Offenheiten an
dieser W. — wie sie im zwischenmenschl. Bereich
u. in dem nie total theoretisierbaren u. verwalt-
baren Pluralismus dieser W.erfahrung auftau-
chen — als blof3 vorlaufig betrachten.
Lit.: R, Guardini, W. u. Person (Wi ¢1955); H. U. v,
Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen (W
1956); F. Gogarten, Der bﬁensch zw. W. u. Gott (St *1956);
M. Heidegger, Holzwege (F 31957); E. Brunner, Der Auf-
trag der Kirche in der modemen W. (Z 1959);‘{. Leclercqg,
Bekehrung zur W. (Olten 1959); P. Teilhard de Chardin,
Der Mensch im Kosmos (Mn 1959); M. Heidegger, Vor-
triiﬁe u. Aufsitze (Pfullingen 21959); K. Léwith, Ges.
Abhh. (St 1960) 228—255; G. Rohrmoser, Subjektivitdt u.
Verdinglichung (Gi 1961) (Hegel); g. M. Aubert, Recher-
che scientifique et foi chrétienne (P 1962); J. B. Metz:
GuL 35 (1982) 165—184; J. G. Ziegler: TThZ 71 (1962) 329
bis 351; K. Rahner: Universitas 18 (1963) 263—272; H. R.
Schlette: Hdb. theol. Grundbegriffe, II (Mn 1963) 822 bis
834 (Lit.); J. A. T. Robinson, Gott ist anders (Mn 1963
u. 6.); A. Auer: Gott in Welt (Festschr. K. Rahner), I (Fr
1964) 333—365; A. Dondeyne, La foi écoute le monde (P
1964); K. Rahner, Geist in W, (Mn 31964); M. Theunissen,
Der Andere (B 1965); G. Philips: Concilium 1 (Mz 1965)
458—487; H. U. v. Balthasar: ebd. 468—475; J. B. Metz,
Gott vor uns: Emst Bloch zu ehren (F 1965) 227—241;
Glaube u. W.erfahrung, hrsg. v. J. B. Metz (Mz 1965). .
J. B. METZ
II1. Weltverantwortung, Weltﬁiimmigteit. 1.Be-
griindung im Sein. Die W.verpflichtung des
Menschen ergibt sich: a) Aus dem Schopfungs-
mysterium: Die W. ist durch das ,Wort“ erschaf-
fen (Gn 1 u. Jo 1), d. h,, sie ist von Gott her sinn-
voll u. geordnet u. auf ihre eigene Vollendung hin
angelegt. Von allen irdischen Kreaturen ist allein
der Mensch befihigt, Rationalitit u. Finalitat der
W. zu erkennen u. ihr wirkliches Sein dem voll-
endeten Sein anzunihern (Gn 1, 28). Der Mensch
ist also z. Mitarbeit bei der Entfaltung der gottl.
Sdlr"(zfung berufen. — b) Aus dem Mysterium der
Stinde: Die zerstérerischen Wirkungen der Siinde
haben nicht nur das personale Innere des Men-
schen, sondern auch die Bereiche der Sozialitiit u.
der Materialitit zu Herrschaftsgebieten des Bésen
werden lassen. Der Mensch muf3 also mit zerset-
zenden Kriiften in der W. rechnen u. mit seinem
Tun gg. sie angehen. In der Uberwindung jeg-
licher Unordnung ist der Mensch Partner des die
W. ordnenden u. heilenden Gottes. — ¢) Aus dem
Christusmysterium: Auller der Dynamik auf die
eigene Vollendung hin ist der W. die Sinnrichtung
auf das Heil in Christus eingestiftet. # Anakepha-
laiosis (Eph 1, 10) bedeutet, daB die auf den Men-
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schen hin erschaffene W. in Christus ineins gefaft
ist u. von ihm immer mehr in Besitz genommen
wird. In der Kirche, bes. in der Eucharistie, setzt
sich die Anakephalaiosis durch die Geschichte hin-
durch fort, bis sie sich in der Parusie voll offen-
baren u. erfiillen wird. Auf Grund seiner Verbun-
denheit mit Christus ist der Mensch z. Mitarbeit
an der Auferbauung seines Leibes, d. h. an der
Heiligung der W., verpflichtet.

2. Entfaltung im Ethos. Insofern diese im
Sein begriindete W.verwirklichung ausdriiklich
sittlich bejaht wird, spricht man v. W.verantwor-
tung; insofern sie ausdriicklich religiés bejaht

ird, v. W.frommigkeit, meint damit aber etwas.

ganz anderes als der  Pantheismus, der Gott u.
W. identifiziert. Die Angst vor dem Pantheismus
hat freilich weithin zu einer weltlosen oder doch
deistisch verkiimmerten Frommigkeit gefiihrt
(#Deismus). Doch finden sich in ger Geschichte
der christl. Spiritualitiit wertvolle Ansiitze einer
weltoffenen # Frommigkeit. Der Begriff ,, W.from-
migkeit” findet sich viell. erstmals bei Goethe
(Wanderjahre), allerdings liegt seine Bedeutung
hier mehr in Richtung der W.verantwortlichkeit.
Der Blick der Auswanderer weitet sich iiber die
»~Hausfrommigkeit* hinaus aufs Ganze, u. dazu
bedarf es der ,,W.frommigkeit“: ,unsere redlich
menschl. Gesinnungen in einen prakt. Bezug ins
Weite setzen u. nicht nur unseren Nichsten, son-
dern zugleich die ganze Menschheit mitnehmen®.
— a) W.verantwortung duBert sichzuniichst inden
sittl. Grundgestalten der Sachlidhkeit (in Erkennt-
nis, Gestaltung u. Nutzung der W.), des Engage-
ments (beides bei Thomas in der . Magnanimitas
ipfelnd) u. der Tapferkeit, dann in der ehr-
iﬁli.rdltigen Aufgeschlossenheit fiir die der W. ein-
gestifteten Sinnwerte u. schlieBSlich in der Freiheit
z. Verzidt, in der sich das alles Welthafte Uber-
ragende der Person zu bewihren hat. — b} W.-
frommigkeit verwirklicht sich inden christl. Grund-
tugenden. Im Glauben bildet sich das christl.
WirklichkeitsbewuBtsein, in der Liebe vollzieht
sich die Bejahung der W, als einer persénl. Gabe
Gottes, in der Hoffnung reckt sich der Christ nach
der verheiBenden Vollendungsgestalt der W. aus
u. wird dadurch fihig, die Spannung zw. dem
Schon u. dem Noch-nicht durch die Geschichte
hindurch zu ertragen u. fruchtbar zu machen. Der
Christ empfindet Traurigkeit iiber die Weigerung
der W., sich der Herrschaft Christi zu unterwerfen,
u. ist darum zu Sithne u. Bule bereit. — ¢) Das
spirituelle Ethos, zu dem W.verantwortung u. W.-
frommigkeit zusammenwachsen, vollendet sich in
einer Art ,synthetischer Gebirde der Anbetung”
(P. Teilhard de Chardin), in der sich die Liebe
zur W. u. die Liebe zu Gott verbinden, gegen-
seitigEsteigem u. schlieBlich erfiillen.
Lit.: E. Spranger, W.frémmigkeit (L 1941); R. Scherer,
Christl. W.verantwortung (F $1949); H. Sanson, Leben
mit Gott in der W. (Fr lgﬁl); GuL 35 (1962) 161253 (Lit.);
P. Teilthard de in, Der Gottl. Bereich (Olten 1962);
A. Auer, Weltoffener Christ. Grundsiitzliches u. Geschicht-
liches zur Laienfrémmigkeit (D 21963); ders.: Moral zw.

Anspruch u. Verantwortung (Festschr. W. Schéllgen) (D
1964) 27—51; L. Scheffczyk, Christl. W.frommigkeit TésEen
A.

1964).

Weltamt der Lalen .~Laie.
Weltanschauung. Das Wort ist in dem, was
es {iber seinen nichsten Sinn alles mitbedeutet,
eine eigentiimlich dt. Begriffsprigung, die in der
dt. Romantik, nam. auch durdh J. J. v. #Gérres u.
W.v. Humboldt, in Umlauf kam (wenn auch schon
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bei 1. Kant, dem frithen G. W. F. Hegel u. J. W. v.
Goethe) u. kaum in andere Sprachen tibersetzbar
ist. Dem dt. Geist geht der Ruf nach, da8 er, an-
ders als das engl. Denken, dem Sinnen u. Trachten
iber Sachen u. Personen gern eine W. anhiingt,
die er mit groffem ideolog. Emst vortrigt, der
den Blick fiir die Wirklichkeit der Dinge u. Men-
schen verstellt u. groteske u. gefihrl. Ausmalle an-
nehmen kann. — Weit anspruchsloser gibt sich
~Weltbild“; aber suchen auch beide iiber unser
Einzelwissen hinaus das Ganze der Welt in zu-
sammenfassenden Blick zu bringen, so ist die Rede
von Weltbild u. vom Wandel der Weltbilder mehr
in den Naturwissenschaften u. in der Welt des
techn. Zeitalters zu Hause, wihrend W. u. Lebens-
anschauung mehr dem hist. u. eth. Bereich der
Geisteswissenschaften zugehéren, obwohl wir an-
derseits einfach von ,Menschenbild“, etwa vom
christl. Menschenbild, sprechen. Betrifft so Welt-
bild die Stellung unserer Erde im Weltall, in Welt-
raum u. Weltzeit u. verkniipfen wir damit Namen
wie K. Ptolemaios u. N. Kopemikus, G. Galilei u.
I. Newton, A. Einstein u. W. Heisenberg, so geht
es bei W. um ,.die Stellung des Menschen im Kos-
mos", nach der Philosophie u. Philosophen fragen,
wie Herakleitos, Platon, Aristoteles, I. Kant, G. W.
F. Hegel, M. Scheler u. M. Heidegger, Wie schon
ein Weltbild, so greift auch u. noch weit mehr eine
W. hinaus tiber # Wissenschaft u. ihre Wissen-
schaftlichkeit u. sucht in Griff zu bekommen, was
in all unserem Forschen mehr als Wissenschaft ist
u. iiber u. vor aller Wissenschaft liegt als deren
letzte umgreifende Griindung u. Grenze. Darum
wird eine W. nicht nur erdacht u. bedacht, sondern
ist vielmehr ein Gewachsenes aus den Tiefen u.
Urbildkriften der Menschenseele.—Zu den Bilde-
kriften einer W. zihlt mit an erster Stelle die
#Sprache, vorab unsere Muttersprache: Welt
ist Welt in Sprache; unsere Welt u. Weltansicht ist
immer schon sprachlich gestaltete u. sich gestal-
tende Welt. Strukturen unserer Sprachwelt u.
Strukturen unserer Welterfahrung flechten sich
ineinander aus urgegebener Wechselwirkung. Im
Werk einer Sprache webt als ihre lebendige Wirk-
lichkeit eine eigengeprigte Weltschau, weshalb
vom ,,Weltbild der Sprache“ geredet wird. Der
Vielfalt unterschiedl. Sprachen entspricht die Viel-
falt unterschiedl. weltanschaul. Seh- u. #Denk-
formen. Die Verkiindigung einer Heilsbotschaft
fiir die ganze Welt durch eine Weltkirche geschieht
also in eine Vielfalt der Sprachen u. Weltbilder u.
W.en hinein u. mitten durch diese Vielfiltigkeit
hindurch, Schon ob solcher Vielfiltigkeit menschl.
u. volkischer Sprech-, Seh- u. Denkweisen kann
die in unserer Zeit nicht wenig beliebte Rede von
~christl. W.“ nicht als selbstverstindlich weiter-
getragen werden, wie wenn der Offenbarungs-
glaube apologetisch auch als W. auszulegen sei in
einer christl. Philosophie, wihrend beide doch zwei
wesensverschiedene Blickweisen besagen: Auch
wenn eine W. rechtens hinausschaut iiber die Welt
u. nach den Spuren des Gbttlichen an ihr sudht, so

R tut sie dies im menschl. Blick von der Welt u. dem

Menschen her, withrend in der gottl. Offenbarung
Gott uns durch sein Wort sich selbst erschlieft, so
daB wir im Glauben Gott u. Welt von Gott her
betrachten sozusagen mit gottl. Blick, so wie Gott
selber sein Wesen u. seine Werke schaut u, kund-
‘tut (Thomas v. Aquin, S. c. G. II 4). Freilich miis-




